TENDENCIAS CONTEMPORANEAS DO DIREITO FRANCES DA
RESPONSABILI\DADE CIVIL

FRANCOIS CHABAS

A leitura do Codigo Civil Francés ndo daria uma idéia exata do nosso Di-
reito de Responsabilidade Civil.

Somente alguns artigos compdem a estreita base de uma construgio ju-
risprudencial enorme, multiforme e complexa, tanto no que concerne a res-
ponsabilidade extracontratual, quanto no que toca a responsabilidade delitual.

Ao considerar o Codigo Napoledo de 1804, adverte-se que, no espirito de
seus redatores, a responsabilidade civil devia procurar, 0 mais possivel, uma
verdadeira “restitutio in integrum®, para os efeitos da reparagao do dano.

Quanto as condigdes, consistiam no trindmio:

- prejuizo,

-culpae

- vinculo de causalidade.

Assim era considerado tanto no dominio contratual como no dominio ex-
tracontratual. e

O direito de 1804 se inspira em Domat e Pothier. Nossos textos, pois, sdo
frutos da sedimentagao das idéias do século XVIL

Facilmente se entende que enorme trabalho teve que enfrentar nossa ju-
risprudéncia, ajudada de duas maneiras:

- pela doutrina que lhe serviu de guia e

- pela nossa organizagdo judicial.

Relativamente 2 ajuda da doutrina, ndo hd que olvidar as obras maiores
dos autores do século XX. Demogue descobriu a “summa divisio” moderna en-
tre obrigagio dg resultado ¢ obrigagio de meio. Os irmdos Mazeaud estende-
ram a disting@o 2 responsabilidade extracontratual. Salleilles ¢ Josserand ha-
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viam proposto a teoria do risco. Desse modo, deram €nfase a dois tipos de res-
ponsabilidade:

- a subjetiva, classicamente fundada na culpa, e

- a objetiva, consequéncia de uma obrigac¢do de resultado, scja contratual
ou extracontratual.

Lcon Mazeaud propde a avaliagdo do dano quando s¢ pronuncia a sen-
tenga e seu irmdo Henri Mazeaud sugere o método da indicagdo dos danos e
interesses. Dessa maneira, no dominio da reparagio, seria combatida a inflagdo
monetdria. A jurisprudéncia e, depois, a lei agiram em seguida.

Os progressos do direito da responsabilidade ndo teriam sido tao r\épidos
sem outra ajuda, além da trazida pela doutrina. Queremos nos referir 4 ajuda
resultante da organizagdo judicial.

Na rcalidade, € a Corte de Cassagdo, nosso tribunal supremo, que dd a ul-
tima palavra. O direito jurisprudencial resulta, assim, unificado por ¢sta Corte
suprema, cujas sentengas, sem ter a autoridade do precedente anglo-saxao, go-
zam de um grande respeito e, finalmente, constituem o verdadeiro direito posi-
tivo.

Pode-se dizer que a obra da Corte de Cassagdo foi tao perfeita, oportuna
¢ rdpida que, realmente, o legislador poucas vezes sentiu a necessidade de in-
tervir, a ndo ser por leis dc menor alcance.

Nas vésperas da Segunda Grande Guerra Mundial, dois tipos de respon-
sabilidade eram evidentes:

- uma, subjetiva, fundada na culpa;

- a outra, objetiva, fundada sobre a relagdo causal.

Em qualquer caso, tinha-se em vista o ressarcimento tdo completo quan-
1o possivel, um ressarcimento integral.

A partir da guerra e depois dela, apareceu, ou pelo menos, acelerou-se
um fendmeno econdmico de grande vulto: a inflagdo monetdria, que obrigou a
todos a repensar o direito de ressarcimento.

Ap0s a dltima guerra, a subida do nivel de vida, a invasdo do materialis-
mo e o desenvolvimento material provocam acentuadas mudangas nas menta-
lidades: o cidaddo ja ndo accita o golpe de fortuna, o golpe de sorte.

Depois do dano, o cidaddo quer, além do ressarcimento, buscar um res-
ponsével. Exemplo disso pode-se ver na multiplicagdo dos plcitos contra os
médicos. Rarissimos antes da guerra, constituem um fendmeno comum hoje
em dia.

Os juizes foram sensiveis ¢ esses dois fendmenos. Aceitaram a multipli-
cagdo dos casos de responsabilidade e lutaram contra a inflagdo monetdria.

Ademais, coisa nova, o legislador interveio, embora de maneira desorde-
nada. De que modo passou o legislador a tratar do assunto? As vezes procura-
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va confirmar a jurisprudéncia, considerando-a, porém, quer indulgentc para
com as vitimas, quer como demasiadamente dura para com clas. As vezes pro-
curava simplificar o dircito jurisprudencial que, com o passar dos séculos, se
tornava cada vez mais csotérico. Outras vezes, buscava completar a obra dos
juizes.

Nédo hd uma linha definida na evolugio da lei. Scm cmbargo, como a ju-
risprudéncia, a lei intervém nos dois aspectos, surgindo dai fendmenos novos,
qucr sociais, quer ccondémicos:

a) a multiplica¢io dos casos de rceponsabllldadc ¢

b) a busca d¢ um ressarcimento mais complclo possivel.

Essas sdo as duas partcs mais importantes referentes ao tema.

I - A multiplicaciio dos Casos de Responsabilidade

Por uma cvolugdo quasc linear, o dircito da responsabilidade civil cada
dia mais alarga o scu 4mbito, por motivos ndo somente sociais, como dissemos,
mas também psicoldgicos, derivados do desejo de se encontrar um responsével
diante de qualquer dano, além das razoes provenientes da proliferagido do se-
guro de responsabiliade.

Nao sc¢ pode cnumerar todos 0s casos de seguro obrigatdrio. Menciona-
mos o seguro de automovel, desde 1958, o seguro do arquilcto, ¢ a partir de
1978 de todos os construtores, 0 seguro do transportador ctc.

Naturalmente tudo isso exerce uma importante influéncia sobre a decisao
do juiz ¢, paradoxalmente, a responsabilidade civil se amplia porque o deman-
dado ndo suportard as conscqiiéncias.

Esta extensao da responsabilidade se manifesta de duas maneiras:

- pela admissdo de um nimero sempre crescente de agdes e

- pela diminuigdo das condigdes.

No que se refere a admissdo de nova agdes, constatamos um fendémeno
duplo:

- a multiplicagdo dos tipos de prejuizos repardveis ¢

- 0 aumento das categorias de vitimas.

A proposito dos novos prejuizos pode-se dizer que hd, agora, diversos
prejuizos morais, anteriormente desconhecidos, como prejuizo estético ¢ o se-
xual. O limite extremo parece alcangado com a concessdo de indenizagdo por
prejuizo moral resultante da perda ou ferimento de um animal.

O namero dos prejuizos reparados estd, igualmente, crescendo sem ces-
sar, aumentando, conseqiientemente, as categorias das vitimas.

Duas particularidades aqui:

- a primeira ¢ a multiplicagdo das agdes cxercidas por diversas asso-
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ciagdes, algumas das quais reccberam do legislador o dircito de atuar perante o

tribunal pcnal para obter indenizagiio, mas na realidade para usurpar o poder

do fiscal, como, por exemplo, as associagdcs anti-alcodlicas, as associagdces de
. consumidores, as associagdcs dos ex-combatentes do nazismo ctc.

- a segunda particularidade diz respeito ao aumento dos pretendentes a
indenizag¢do, ndo sO com relagdo aos danos morais como aos danos matcriais.

Quasc todos os que hajam indenizado a vitima, no caso ¢cm que néo Le-
nham recurso subrogatorio, podem-se apresentar como vitimas indirctas do
prejuizo alheio que indenizaram ¢ desse modo obter reembolso do que paga-
ram. \

Nesta matéria de prejuizo reflexo, o mais notdvel € a entrada, na catego-
ria, dos dircitos da concubina, inclusive adulterina. Pode-se, desse modo, con-
ceber que o autor de uma morte tenha que indenizar tanto a vidva como a con-
cubina, scm esquecer 0s beneficidrios de ambos os lados.

Portanto, desaparcceu do nosso direito a famosa condigdo do “interesse
legitimo juridicamente protegido”. E o simbolo da desagregagio, da decadén-
cia das condi¢Ocs da responsabilidade civil.

Em relagio a decadéncia das condigdes-da responsabilidade civil, a pala-
vra decadéncia nao ¢ muito fortec como pode, A primeira vista, pareccr.

Classicamente, a responsabilidade civil, na Franga, supunha a realizagio
do trin0mio:

- culpa,

- prejuizo, €

- vinculo de causalidade.

Em scguida, aparcccram as responsabilidades objctivas que, cm nosso
¢poca, ndo param de crescer. Ao mesmo tempo, a nogao de culpa evoluiu. Da
extensdo das responsabilidades objetivas temos o exemplo da responsabilidade
pelo fato das coisas. Agora, qualquer coisa, inclusive imovel (a Corte de Cas-
sagdo reiterou o ano passado), inclusive a coisa perigosa, gera a responsabili-
dade de quem a guarda, responsabilidade essa de pleno direito, de que nao po-
de cxonerar-se, a ndo ser pela prova de causa estranha imprevisivel ¢ irresisti-
vel, for¢a maior, culpa da vitima ou o fato de terceiro.

A nova l¢i do transito, promulgada cm 1985, introduziu ¢m nosso dircito
a responsabilidade objctiva sem condigdo de que exista um vinculo cstrito de
causalidade. Para que o automobilista seja obrigado a ressarcir € suficiente que
scu veiculo esteja implicado no acidente. A Corte de Cassagio decidiu que a
implicag¢io ndo somente cra o crit€rio da aplicagdo da lei, mas também que cs-
sa implicagio cra a énica condigdo na obrigagdo de ressarcir.

Paralelamente, a nogio de culpa cvoluiu. Como ¢ sabido, a culpa supu-
nha dois clementos:
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- ailicitude e

- a imputabilidade.

Progressivamente, a condigdo de imputabilidade desapareceu do nosso
direito. O exemplo mais marcante advém de ter o legislador, em 1968, consa-
grado a responsabilidade do demente. Logo em 1984, a Corte de Cassagdo ad-
mitiu a responsabilidade do menor ndo dotado de discernimento. E o triunfo
da nogdo de culpa objetiva sugerida, hd muitos anos, por nosso mestre Ma-
zeaud. :

E assim que se manifesta a crescente expansio do 4mbito da responsabi-
lidade civil. \

Entretanto, como poderia coexistir tal fen0meno com o principio tradi-
cional da reparagdo integral dos prejufzos?

Nenhuma sociedade, por mais rica, pode reparar integralmente todos os
danos sofridos pelos cidaddos. Sempre se pensou que hd um limite, um mon-
tante mdximo que a sociedade ndo pode superar. Quando se repara freqiliente-
mente, ndo se pode reparar totalmente. H4, desse modo, que encontrar uma
solugio para ndo reparar totalmente os danos.

Dois procedimentos se oferecem:

a) de um lado, eleger, entre as vitimas, as que devem ser indenizadas, sa-
crificando algumas delas; '

b) e de outro lado, reparar parcialmente.

Vamos ver se essas idéias foram consagradas, tratando em seguida do res-
sarcimento.

II - Do Ressarcimento

O primeiro procedimento mencionado é a escolha entre as vitimas.

A tradigdo francesa era no sentido de discriminar os direitos da vitima
culpdvel. Se hé que sacrificar a alguém, na demanda, que se sacrifique a vitima
culpada mais que qualquer outra pessoa. Sem embargo, esse principio ndo se
mantém intacto agora. Em primeiro lugar, a Corte de Cassagdo evoluiu a esse
respeito.

Se o princfpio ndo se limita a0 4mbito da responsabilidade subjetiva, mu-
dangas da jurisprudéncia se produziram no concernente a responsabilidade ob-
jetiva. Entre 1934 e 1961, a culpa da-vitima excluiria a responsabilidade do cus-
todiante. Entre 1961 e 1982, a jurispudéncia acordou a exoneragio pelo fato,
inclusive néo culposo, da vitima. Mudanga espetacular em 1982: culpa da viti-
ma ndo influi sobre a responsabilidade objetiva do custodiante, a menos que,
sendo dotada dos caracteres da forga maijor, esta suprima a responsabilidade.
Isto ndo poderia durar muito tempo. Em 1987, a Corte de Cassagdo voltou a
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admitir a exoneragdo parcial do custodiante pela culpa da vitima.

No que concerne s cldusulas limitativas ou exoneratorias, a Corte de
Cassagdo admitiu-as, inclusive nos contratos por adesdo. Decidiu, porém, que
nao teria valor entre um profissional, de um lado, € um nﬁo-profissional de
outro, da mesma qualidade.

Estava aberta via para as discriminagOes pouco admissiveis. O leg1slador
seguiu o exemplo. A lei de 5 de julho de 1985 sobre a responsabilidade do au-
tomobilista € o tipo mais marcante de lei fundada em discriminagdes. Tratan-
do-se dos danos corporais e morais, 0 automobilista pode invocar a culpa da vi-
tima-condutora de veiculo automotor, mas quando se trata de um pedestre ou
de um ciclista, somente a culpa inevitdvel da vitima pode exonerar 0 automobi-
lista, com a condigdo suplementar de que seja a causa conclusiva do acidente.
Ha que acrescentar que quando o pedestre ou ciclista tem menos de 16 anos ou’
mais de 70 anos, somente sua culpa intencional tem papel exoneratoério. Assis-
timos a eclosdo de um novo direito de classe.

Desde o fim da Segunda Guerra Mundial, o direito francés da responsa-
bilidade passou por mudangas profundas. O espetdculo da evolugdo deixa-nos
pessimista. A influéncia do seguro destr6i os principios. A jurisprudéncia as-
sume o risco de cair na casuistica, porque o juiz nio comega por pesquisar se 0
demandado € responsdvel, mas busca indagar se tem ou ndo seguro, €, depois,
trata de encontrar alguma fonte de responsabilidade.

- O legislador ndo se preocupa com principios. Com a lei do automével,
consagrou-se um sistema de seguro direto das vitimas, sem necessidade de res-
ponsabilidade do automobilista, tal como se faz na América do Norte. O legis-
lador francés preferiu conservar a idéia de seguro de responsabilidade, mas
como queria um ressarcimento quase automdtico das vitimas das estradas, de-
formou todos os conceitos usuais do direito de responsabilidade. Desejamos
que este golpe desleal ndo seja mortal.

N. da R. - Cerne da Conferéncia pronunciada pelo Prof. F. Chabas, em
13.8.1987, ao receber o titulo de Membro Honordrio da Academia. Trad. de
José da Silva Pacheco.

228



